SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 150/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| NEEGEGzGz T
B, -s((pcncho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 28 C 51/2009-937 zo 6. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu bola 27. januara 2021 dorudend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 28 C 51/2009-937 zo 6. novembra 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim ¢. k. 28 C 51/2009-819
zo 17.janudra 2018 okresny sad zaviazal staZovatela ako Zalobcu zaplatit Zalovanym
v 1. az 6. rade trovy prvostupiiového konania vo vyske 3 531,01 eur a trovy odvolacieho konania
vo vyske 264,64 eur, pozostavajice z trov pravneho zastipenia. Stazovatel podal proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika staznost’, v ktorej namietal priznanie ndhrady trov konania pravnemu
zéstupcovi zalovanych za jednotlivé, v staznosti namietané, tikony pravnej sluzby. Zalovani
proti uzneseniu vysSieho stdneho tradnika opravny prostriedok nepodali. O staznosti rozhodol
okresny sid napadnutym uznesenim, ktorym zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika.
Napadnuté uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 31. decembra 2020, ked bolo
dorucené st'azovatel'ovi.



3. Ustavnou staznostou stazovatel' napada , protiistavny postup porusovatela pri rozhodovani
o wske nahrady trov konania, v ktorom doslo k priamemu poruSeniu principu zdkazu zmeny
k horsiemu a v konecnom dosledku k poruseniu stazovatelovho prava na spravodlivé sudne konanie
a principu legitimneho ocakavania “.

4. Jednoduchym matematickym vypoctom — s€itanim a néslednym porovnanim vyslednych sum
vysky nahrady trov konania je podla stazovatela mozné dospiet’ k zaveru, ze pri rozhodovani
o trovach konania doslo napadnutym uznesenim k zniZzeniu povodne priznanej vysky trov konania
zo sumy 3 531,01 eur na sumu 3 046,05 eur a pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania doslo
napadnutym uznesenim k zvySeniu povodne priznanej ndhrady trov konania zo sumy 264,64 eur
na sumu 428,05 eur (VIL. az XII. vyrok napadnutého uznesenia), teda o navySenie trov konania
v neprospech st'azovatela o sumu 163,41 eur.

5. Stazovatel zastava nazor, zZe napadnuté uznesenie okresného sudu nemdéze z ustavného hladiska
obstat’, pretoze nim bol poruseny jeden zo zékladnych principov civilného sporového konania
zakotveny v €l. 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho v konani
o opravnom prostriedku a v d’alSom konani nemoéze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu,
ktord opravny prostriedok uplatnila. Napadnutym uznesenim tak podla stazovatela doslo
k ,,flagrantnému poruseniu zdasady zdakazu zmeny k horsiemu a k zésahu do jeho ustavnych prav.

6. Stazovatel’ uvadza, ze v Casti ndhrady trov odvolacieho konania nemohol okresny sid zaviazat
stazovatel'a na zaplatenie vysSej sumy nez tej, na ktorej zaplatenie stazovatela zaviazal okresny sud
v uzneseni vysSieho sudneho uradnika. StaZovatel’ sa v zmysle zasady zakazu zmeny k horSiemu
dovodne spoliehal na skutoc¢nost’, Ze v konani o opravnom prostriedku — staznosti, moze byt
vydané len rozhodnutie, ktoré bude pre staZovatela priaznivejsie. Zatial' ¢o v Casti vySky ndhrady
trov prvoinstanéného konania bola tato zasada naplnend, v Casti vySky trov odvolacieho konania
bola zdsada zdkazu zmeny k horSiemu poruSena. StaZovatel' tak namieta aj poruSenie principu
pravnej istoty podla €l. 1 ods. 1 Ustavy, zktorej v zmysle konStantnej judikatiry odvodzuje
porusenie svojho legitimneho ocakavania vo vzt'ahu k postupu organu verejnej moci.

7. Stazovatel' zdoraziuje, Ze z obsahu jeho staznosti vyplyva, ze nenamietal II. vyrok uznesenia
vysSieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov odvolacieho konania. StaZovatel v staznosti
neuviedol ziaden z ukonov pravnej sluzby advokata Zalovanych poskytnutej Zalovanym
v odvolacom konani, a teda je moZzné konStatovat, ze v zmysle oddvodnenia staznosti tato
smerovala vyluéne proti I. vyroku uznesenia vyssieho sudneho tiradnika o trovach prvoinstanéného
konania. Stazovatel tak zastdva nazor, ze okresny sud nereSpektoval obsah stazovatelovej
staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika a zmenil ho aj v rozsahu, ktory Ziadna zo stran
sporu nenamietala, ¢im zaroven doSlo k porusSeniu viazanosti siidu rozsahom podanej staznosti.

8. Na zéklade uvedenych ddévodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania.



I1.
Relevantna pravna uprava

9. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim,
o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud méze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mo6Zze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom svojho prava
na nezéavislom a nestrannom suide a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkol'vek trestnom Ccine,
z ktorého je obvineny.



1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sidu a samotné posidenie veci ustavnym
sidom

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym zmenil uznesenie vysSieho
stidneho uradnika o vy3ke nahrady trov konania. Taziskova namietka, na ktorej je ustavna staznost’
zalozena, spociva v argumente stazovatel’a, Ze na zdklade nim uplatnené¢ho opravného prostriedku —
staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o vySke nahrady trov konania rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim v neprospech stazovatela, ¢im porusil zasadu zékazu
reformatio in peius zakotvent v €l. 16 ods. 3 CSP, kedZe ho v Casti nahrady trov odvolacieho
konania zaviazal na zaplatenie vysSej sumy trov konania, na aku bol zaviazany uznesenim vyssieho
studneho tradnika.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011,
IIL. US 155/09, IV. US 35/02).

17. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného stiidu o trovach konania za integralnu suéast’
civilného procesu a zadsadnu vysadu vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade
ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do stavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gistavnému sudu st'aznost’. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala ¢érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
IL. US 364/2014, 1. US 64/09, L. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016, 1. US 496/2018).

18. Dalej ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obéiansky
sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi
spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).



19. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze v pripade napadnutého
uznesenia okresného sudu o takyto pripad nejde.

20. Podl’a ¢l. 16 ods. 3 CSP v konani o opravnom prostriedku a v d’alSom konani nemdze byt
rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktord opravny prostriedok uplatnila.

Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym turadnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna st’aznost’.

21. V prvom rade je potrebné uviest, Ze s prijatim novej procesnej Upravy civilného konania bola
staznost’ zavedend ako novokoncipovany institut, ktory predstavuje ucinny prostriedok napravy
v zmysle ¢l. 13 dohovoru (k tomu pozri PL. US 10/2019).

22. Z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku je staznost’ zaradena v druhom diele
piatej hlavy druhej Casti zdkona medzi sidne rozhodnutia (piata hlava druhej ¢asti CSP) ako druhy
oddiel pravnej Upravy uznesenia. To konkrétne znamena, Ze ide o institit zdkladného konania
v prvej inStancii (druhd cast’ Civilného sporového poriadku). Z hladiska systematického vykladu
institutu staznosti to zdroven znamend, Ze jej umiestnenie v systematike a Struktire zdkona
umoziuje spolahlivo ustalit’ zaver, Ze nejde o opravny prostriedok. Opravné prostriedky normuje
Civilny sporovy poriadok vo svojej Stvrtej Casti, pricom moZno konStatovat, Ze naSe civilné
procesné pravo operuje s tzv. numerus clausus, pokial’ ide o pocet opravnych prostriedkov —
vypocet opravnych prostriedkov upravenych v S$tvrtej Casti Civilného sporového poriadku je
uzavretym taxativnym vypoctom, ktory nemozno analogicky rozSirovat’.

23. Z doktrindlneho hl'adiska ide teda v pripade st'aznosti o osobitny prostriedok procesnej obrany
proti definovanym uzneseniam (t. j. podla § 239 ods. 1 proti uzneseniam sudu prvej inStancie
vydanym stdnym uradnikom). Tento zaver subsidiarne podporuje i ddvodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku. Charakter staznosti tak mozZno pripodobnit’ najmi k charakteru institatu
namietok podl'a § 50 Exekuéného poriadku, pripadne k instititu odporu proti platobnému rozkazu,
kde doktrina konstantne vnima charakter tychto instititov ako institutov procesnej obrany Ucastnika
(strany) v procese. Zaroven treba zdoraznit, Ze staznost nemozno povazovat za prostriedok
procesnej obrany v zmysle § 149 az § 154 CSP, ktoré maji celkom iny charakter a ucel
(étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 869 — 876).

24. Ako vyplyva zdovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, Ucelom staznosti
je predovsetkym zrychlenie siidneho konania a odbremenenie odvolacich sidov od rozhodovania
v jednoduchsich veciach. Pravna uprava podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého bolo proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatel'a vzdy pripustné
odvolanie, ktorému mohol v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazovalo
za rozhodnutie sudu prvého stupiia, priCom ak sudca odvolaniu nevyhovel, musel predlozit’ vec
na rozhodnutie odvolaciemu sudu, vychadzala sice explicitne z ¢l. 142 ods. 2 ustavy, bola vSak
neprimerane zdlhava a &asto zbytotne predlzujuca konanie. Ak totiz sudca odvolaniu
proti rozhodnutiu sudneho Uradnika vyhovel, bolo proti jeho rozhodnutiu pripustné odvolanie,
o ktorom musel rozhodnut odvolaci sid. Ak odvolaniu proti rozhodnutiu stdneho turadnika
vyhoviet’ nemienil, povazujuc ho za vecné spravne alebo za nepripustné, musel taktiez predlozit
vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Predchadzajuca pravna uprava sice plne zodpovedala
gramatickému vykladu ¢l. 142 ods. 2 ustavy, avSak z pohladu potrieb sudnej praxe bola celkom



nevyhovujlica. Bolo preto potrebné najst’ iny, rychlej$i a hospodarnejsi spésob moznej napravy
rozhodnuti vydanych stdnym uradnikom, a tym by mala byt staznost’, nie sice ako opravny
prostriedok, ale ako ucinny prostriedok procesnej obrany, ktory z pohl'adu teleologického vykladu
¢l. 142 ods. 2 Gstavy mozno povazovat’ za vyhovujuci a suladny s tstavou (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 869 — 876).

25. Vychadzajac zo systematického vykladu, ktory poukazuje na stvislost inStitatu st'aznosti
s prostriedkami procesnej obrany, ktory je podporeny vykladom teleologickym, sa tak mozno
stotoznit' s ndzorom pravnej teodrie, ktord staznost interpretuje nie ako klasicky opravny
prostriedok, ale ako osobitny prostriedok procesnej obrany proti Specifikovanym uzneseniam.

26. Vo veci stazovatela tak v pripade napadnutého uznesenia okresného stdu o staznosti
proti uzneseniu vysSiecho stdneho uradnika o vySke nahrady trov konania nejde o konanie
0 opravnom prostriedku.

27. Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze v konani pri rozhodovani o vyske ndhrady trov
konania (a tiez aj v inych konaniach Specifikovanych v § 239 CSP, v ktorych rozhoduje sudny
uradnik na stde prvej inStancie, pozn.) nie je aplikovatelnd zasada zdkazu reformatio in peius.
Ustavny sud preto nepovazoval postup okresného sudu pri rozhodovani o staZnosti proti
rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika, ktorym v Casti trov odvolacieho konania zvysil pévodne
priznani nédhradu trov konania (VIL. az XII. vyrok napadnutého uznesenia) v neprospech
stazovatel'a, za porusujuci princip zdkazu reformatio in peius zakotvené¢ho v ¢l. 16 ods. 3 CSP
(rovnako III. US 104/2020).

28. Pokial’ stazovatel namieta, Ze okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol aj o tej Casti
uznesenia vysSieho stdneho tUradnika, ktori staZnostou nenapadol, tuto namietku vyhodnotil
ustavny sid ako neoddvodnenu, kedZe z obsahu staZnosti staZovatela mozno bez akychkol'vek
pochybnosti identifikovat’, Ze smerovala proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika ako celku.
StaZovatel po odcitovani oboch vyrokov uznesenia vyssieho sidneho uradnika v staznosti uviedol,
ze ,, Proti tomuto uzneseniu podava Zalobca v zdakonnej lehote stazZnost, ktoru odovodnuje
nasledovne...“. 'V navrhu vyroku rozhodnutia v zéverecnej Casti staznosti stazovatel' uviedol:
. Zalobca navrhuje, aby sud prvej instancie staznostou napadnuté uznesenie Okresného sidu
Presov ¢. k. 28 C 51/2009-819 zo 17.01.2018, ktoré vydal vyssi sudny uradnik zrusil.*
Po preskiimani obsahu staznosti tak ustavny sid dospel k zdveru, Ze stazovatel celkom
jednoznacne vymedzil rozsah svojej staznosti tak, Zze niou napadol celé rozhodnutie, a nielen jeden
z jeho vyrokov, ako sa snaZi presvedcit’ tstavny sud.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a zédkladnym pravom
podla €l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusSenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost ustavnopravnej relevancie,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedenych dévodov ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa Ustavny std d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked'Ze rozhodovanie o nich je



podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



